








Abstract:  This  chapter  considers  Richard  Shusterman’s  claim  in  his  The  Silent,  Limping  Body  of 
Philosophy2 that Friedrich Nietzsche’s work constitutes a mere inversion of the mind‐body hierarchy, 
by providing an interpretation of selections from the Nietzschean corpus. The aim of the chapter is to 
show  that Nietzsche’s  position  on  the  self  is  able  to  avoid  falling  into  the  “logic  of  reversal”  that 


































century  French  philosopher,  René  Descartes.  Descartes  argued  that  human  beings  consist  of  two 
different  substances  –  a  material,  mechanical  body  and  an  immaterial  mind.  The  problem  with 
Descartes’ substance dualism, of course, was to explain how something non‐physical (the mind) could 
have a causal effect on something physical – a problem that remains an unresolved puzzle even today.8 
There  have  been  various  efforts  to  overcome  this  puzzle,  including  the  two  familiar  options  that 




6  Ibid.  This  should  not  be  taken  to  imply  that  Shusterman’s  reading  of  Nietzsche  is  wholly  negative.  In  his 
Performing Live: Aesthetic Alternatives for the Ends of Art., (Ithaca: Cornell University Press, 2000), for example, 














understand  ourselves,11  and  so,  in  the  words  of  Thomas  Nagel,  that  the mind‐body  problem will 
remain “intractable.”12 
 
The  “rigid,  old  dualism”13  of  Cartesianism  has  also  been  vigorously  criticised  by  theorists  in  the 
phenomenological tradition, including Martin Heidegger and Maurice Merleau‐Ponty. Heidegger, for 
example,  contrasts his description of  the “way of being” of human being with  that of Descartes,14 
rejecting Descartes’ portrayal of human being as a mind located in a material body, and as a subject 
standing  apart  from objects  that  can  be  known  in  the world.  Heidegger  subverts  these  Cartesian 
oppositions, arguing that “… subject and object are not the same as Dasein and the world”15 since “…in 





























For  Shusterman, Nietzsche’s work  constitutes  a mere  inversion  of  the  “conventional  valuations of 
mind and body” and not an overcoming thereof.20 This is because he posits that Nietzsche’s position 
is such that we firstly “…can know our bodies better than our minds;” secondly, “…that the body can 
be more  powerful  than  the mind;”  and  thirdly,  that  “…toughening  the  body  can make  the mind 
stronger.”21 Most crucially, however, it is because Nietzsche “…insisted that the mind is essentially the 
instrument  of  the  body”22  that  Nietzsche’s  thinking  falls  into  a  mere  “logic  of  reversal”  in 
Shusterman’s23 view. Although Shusterman does not provide specific examples of where Nietzsche 
takes up the positions mentioned above, there are certainly a number of claims in Nietzsche’s terse 
and  enigmatic  writings  that  could  lend  support  to  such  a  conclusion.  The  question  is,  however, 
whether such claims, especially when read in the light of Nietzsche’s other pronouncements on the 



















Der  fröhliche Wissenschaft,  for  example, Nietzsche  contends  that  “[c]onsciousness  is  the  last  and 
latest development of the organic and hence also what is most unfurnished and unstrong”.27 And the 
























developed  in  the  context of his  view  that most human beings  consider our affects  to be evil  and  so aim  to 
eliminate them. However, Nietzsche claims that there are rare human beings in whom our many contrary drives 
and  affects  are  organized  into  a  rich  and  powerful  unity  (Nietzsche,  “Sämtliche  Werke:  Kritische 














As  a  beast  of  burden,  the  camel  metaphorically  carries  the  burden  of  traditional  morality  –  the 


























the creation of new values, but  the  lion cannot, however,  create values  itself.  It  is, as Zarathustra 
admits, incapable of saying a “sacred yes”.35 As such, the lion is reflective of Nietzsche’s own task of 















anti‐nature  and desecration of  human being were  to  succeed.  That new party of  life which 






nature  and  the  desecration  of  human  being” may  lead  to  a  different  state  that  is  achieved  once 
everything that is “degenerating and parasitical” has been destroyed ‐ complete nihilism. Complete 
nihilism is for Nietzsche“…the necessary consequence of the ideals entertained hitherto”.37 When all 
traditional  values are destroyed,  and a  state of  complete nihilism  is  reached, nihilism, Nietzsche’s 














Yet  even  if  we  agree  that  playfulness,  for  Nietzsche,  is  not  to  be  understood  as  a  self‐indulgent 
hedonism, but rather the cheerful and open enthusiasm of a child, at this point it remains unclear as 
to  whether  this  description  is  not  still  a  mere  inversion  of  dualism,  especially  given  the  above‐


















38  “Unschuld  ist  das  Kind  und  vergessen,  ein Neubeginnen,  ein  Spiel,  ein  aus  sich  rollendes  Rad,  eine  erste 

















































































and  nothing  more.  Reading  this  line  in  isolation  may  lead  one  to  conclude  that  Nietzsche  is 
propounding  a  simple  reductionism.  Yet,  Nietzsche  continues  through  the  voice  of  Zarathustra  to 
explain that, for him, “…the body is a great sagacity, a multiplicity with one sense, a war and a peace, 
a flock and a shepherd”.53 So it is the playful body that for Nietzsche constitutes our intelligence, and, 
as  such,  our  reason  is  not  something  separate  from  that  body.  The  intelligent  body,  as Nietzsche 
remarks, has in fact “…created spirit for itself…”54 As a creation, the idea of spirit or soul may have 
been useful in certain periods of our human history, but for Nietzsche, it must be acknowledged for 






































“Movement  is  symbolism  for  the eye;  it  indicates  that  something has been  felt, willed,  thought.60 
Nietzsche also characterises conscious activity in corporeal terms: “Learning changes us; it does what 
all  nourishment  does  which  also  does  not  merely  preserve  –  as  physiologists  know.”61  By 









58  “Von dem Nervenreiz  aber weiterzuschliessen  auf  eine Ursache  ausser  uns,  ist  bereits  das  Resultat  einer 
falschen und unberechtigten Anwendung des Satzes vom Grunde.” (Ibid.) 
59 This is also argued by Eric Blondel in his “Nietzsche: The Body and Culture” as well as Kristen Brown in her 



































by  theorists  such  as  Christine  Daigle,66  Peter  Poellner67  as  well  as  that  of  Lars  Petter  and  Storm 
                                                            

















mind‐body  dualism.  In  fact,  as  Brown    claims,  “…Nietzsche’s  view  of  the  body  as  primary  and  as 
interpretation, [is] a view that prefigures aspects of the phenomenology of Maurice Merleau‐Ponty.”69 
Brown70  and a number of others, including Daigle,71 provide extended discussions of the similarities 




theory  of  perception.  It  decisively  locates  the  opacity  of  the  body  according  to  a  certain 
conditioning mode of embodiment and distinguishes  this  from other modes  that are,  if  not 
properly graspable, at least perceptible. For Merleau‐Ponty, there is not as for Nietzsche, the 























and  from  which  they  also  draw  their  energies  and  significance.  Somaesthetics,  therefore, 
involves a wide range of knowledge forms and disciplines that structure such somatic care or 






breathing  rhythms.  The  body‐mind  connection  is  so  pervasively  intimate  that  it  seems 
misleading to speak of body and mind as two different, independent entities. The term body‐
mind would more aptly express their essential union, which still leaves room for pragmatically 







































of  the body can be acknowledged as much closer  to  the preferred phenomenological approach of 
Merleau‐Ponty than Shusterman allows. I have also suggested that Nietzsche’s thinking could, in at 
least two respects, be considered a (proto)‐somaesthetics. Although, as was previously mentioned, 
Shusterman  does  acknowledge  the  proximity  of  his  thought  to  that  of  Nietzsche  in  a  number  of 
respects,  the current paper has demonstrated  in a  sustained and  focused  fashion  that Nietzsche’s 
position  specifically  on  the  mind‐body  can  indeed  be  seen  as  anticipatory  of  the  somaesthetic 
approach in the context of the question of embodiment.  
                                                            
75  Admittedly,  this  remains  at  the  level  of  a  suggestion  in  this  paper,  and  requires  significant  further 
development. 
76 Shusterman, “The Silent, Limping Body of Philosophy,” 155. 
77 Ibid. 
78 Edgar E. Sleinis, Nietzsche’s Revaluation of Values: A Study in Strategies. (Urbana and Chicago: University of 
Illinois Press, 1994), 207. 
